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はじめに
幼児期から青年期へという発達的移行の中で仲間関係は社会生活の中で増幅し、青年期
では、特に子どもの社会的発達に強く影響することを強調している(デー モン,1990)。中国の
大学生に対しても、仲間関係が大学生活の中に重要な役割を担らてぃる。大学新入生の
大学適応という観点から検討した李(2009)によれば、大学生が親と別れて大学という新しい環
境で独立した生活を送るとき、大学への適応には、同年代の友人との友情が肯定的な役割を
担っているという。その友情と人間関係が学習と学校適応感だけではなく、大学生自身の人格
や社会性の発達にも深い影響を及ぼすことがわかった。しかしながら、大学生の愛着ス
タイルと友情の質との関連に焦点を当てた研究は希少である。
一方、千・周(2004)、久保田(1995)は、親子愛着スタイルが友情の質に与える影響に
ついて検討したところ、母親との親密性、親に対する信頼感の高い子供は友情の質において
プラスの特徴の要因が多いが、友人との親密性を求める傾向が低い学生が、親密性を求める
学生に比べて思春期時代の母親に対する拒否・軽蔑の得点が高いと述べている。そこから、
青年の仲間関係が青年の家族関係から影響を受けていることがわかった。従つて、青年の仲
間関係を検討するために、青年の家族関係をより深く理解する必要があると考えられる。
また、高木・黄 (1995)は、中国の大学生では、信頼0感情得点は男子群の方が女子群より
も高いが、孤独得点は女子群の方が有意に高いことがわかった。しかしながら、長沼。落合
(1998)、丹羽(2002)は、青年期の友人関係においては、女性は同性の友人と密着した関係を
持つ付き合い方で感情の面では高得点であったが、男性は同姓の友人に自分の内面を表出
せず、分離した関係で孤独感を感じやすいことを述べている。このことから改めて性差につい
て検討する必要があると考えられる。
そこで、中国人大学生の見捨てられ不安と親密性の回避という愛着タイプに性差が生
じるのかどうか、それぞれの愛着タイプと彼らの友情の質得点との間に一義的な関連が
生じるかどうかという問題について検討することが本研究の主たる目的である。
摘要
在中国,大学生群体的社会地位較高,是社会的希望,他イ|]在大学里的友疸反量的高低
是朋友美系研究的重点,也是中国教育界和心理学界美心的重点。大学生在大学期同都
会遇到不同的同題,友遺庚量的高低対大学生的学校道成感以及学コ生活状恣都有着Jト
常重要的作用,不便如此,対大学生的社会性友展也起着不可忽祝的作用;依恋是一介
全体均男一今全体形成強烈情感咲系的一紳傾向。毎今大学生的成長述程都各不相同,
所以形成了自己独一元二的依恋凩格。本研究対成人依恋,友壇願量二者在大学生中的
一般状況逃行了描述,井対両今交量在性男J上所存在的差昇以及成人依恋,友檀反量二
者之同的美系逃行了分析。
本文以中尾・加藤編制的来密美系体強同巻和Parker&Asher的友壇庚量 li・D巻力研究
工具,抽取了253名在校大学生,対其逃行了成人依恋均友塩反量的美系研究。研究結
果如下 :
(1)不同性男J在依恋焦慮和依恋回避上存在塁著差昇。
(2)不同性別在友塩反量的活劫共有,主強性以及相互信任上存在塁著差昇,在担心上不
存在塁著差昇。
(3)通述対成人依恋友檀反量之同的相美分析,結果塁示,依恋焦慮埼主張性和相互信任
上存在塁著差昇,与活動共有以及担心上存在不塁著差昇;依恋回避埼活功共有和主
張性上存在塁著差昇,埼相互信任以及担心上存在不塁著差昇。
美鍵i・~3:成人依恋,友塩反量,依恋焦慮,依恋回避
問題と目的
個 人 と 個 人 が 関 係 を 結 ぶ 上 で 、友 人 は 個 人 の 意 志 に よ つ て 選 ば れ
る も の で あ り 、 作 られ る 対 人 関 係 で あ る (遠矢 、 1996)。社 会 性 と 人
格 の 発 達 に つ い て 、幼 児 期 か ら 青 年 期 へ の 発 達 的 変 化 を 整 理 し た デ
ー モ ン (1990)は、幼 児 期 か ら 青 年 期 へ と い う発 達 的 移 行 の 中 で 仲 間
関 係 は 社 会 生 活 の 中 で 増 幅 し 、青 年 期 で は 、 と く に 子 ど も の 社 会 的
発 達 に 強 く 影 響 す る こ と を 強 調 し て い る 。そ の 仲 間 関 係 に 対 す る 認
識 は 幼 児 期 か ら 青 年 期 ま で 顕 著 な 変 化 を き た す こ と が 指 摘 さ れ た 。
デ ー モ ン (1990)によ れ ば 、児 童 期 初 期 に お い て は 、友 情 と は 遊 び 仲
間 と の 活 動 の 共 有 の こ と で あ る が 、思 春 期 に な る と 、友 情 は 助 け 合
う こ と と 信 頼 を 意 味 す る よ う に な り 、青 年 中 、後 期 に な る と 忠 誠 心
と親 密 性 に よ っ て 特 徴 づ け ら れ る よ う に な る と い う。こ の よ う に 友
情 の 性 質 と 意 味 は 各 発 達 期 に お い て 不 変 の も の で は な く 、子 ど も の
発 達 と と も に 変 化 す る と い う の で あ る 。 こ の た め 、青 年 が 他 者 の 人
格 と 自 分 の 人 格 を 理 解 す る よ う に な っ て い く こ と が 友 情 の 質 を 変
化 さ せ る と 考 え ら れ る 。 そ の た め 、青 年 の 社 会 性 の 発 達 的 な 特 徴 を
理 解 す る た め に は 、 彼 ら の 仲 間 関 係 を 検 討 す る 必 要 が あ る 。
友 人 関 係 や 人 間 関 係 が 成 立 す る ま え に 、友 人 の 選 択 と い う行 動 が
あ る 。 友 人 選 択 は 、 自 己 認 識 や 友 情 に 対 す る 認 識 と 緊 密 に 関 わ つ て
い る 。 と こ ろ で 、 畠 山 (2009)は、 友 情 と は 友 人 関 係 に お い て 、 相 互
の 信 頼 関 係 を 基 礎 と し て 生 ま れ る 、 愛 着 、 尊 敬 、 共 感 と い っ た 感 情
的 結 合 の こ と で あ る と 規 定 し て い る 。友 人 関 係 と 人 格 適 応 と の 関 連
に つ い て 研 究 を 進 め た 陳 ・ 黄 (2000)は、 友 情 の 概 念 に つ い て 、 友 人
が お 互 い に 認 め 合 い 、助 け 合 っ て も め ご と を 解 決 で き る 関 係 の こ と
で あ る と い う。 そ こ で 、 本 研 究 で は 、 友 情 を 、 心 理 的 共 感 と 思 い や
り及 び 信 頼 の 情 を 抱 き 合 い 、 も め ご と が 解 決 で き 、対 立 の な い 友 達
の 間 の 情 愛 の こ と と 定 義 す る 。
ま た 、 中 学 生 1～3年生 を 対 象 に し て 、 改 訂 し た Parker&Asher
(1993)の友 情 の 質 尺 度 は 中 国 青 年 の 友 情 の 質 を 測 る こ と が で き る
か ど う か を 明 ら か に す る 目 的 で 、質 問 紙 調 査 を 用 い て 検 討 し た 楊 。
威 ・ 趙 (2011)は、友 情 の 基 本 的 な 特 徴 と性 質 を 評 価 す る 基 準 が 友 情
の 質 で あ り 、友 人 関 係 や 人 間 関 係 を 評 価 す る 重 要 な 基 準 も 友 情 の 質
に 含 ま れ る と し て い る 。
Parker&Asher(1993)は、 友 情 の 質 を 信 頼 と 思 い や り 、 も め ご
と の 解 決 、対 立 と 裏 切 り 、ヘ ル プ と ガ イ ダ ン ス 及 び 仲 間 と レ ク リ エ
ー シ ョ ン や 親 し い 交 流 の 6種類 の こ と で あ る と 述 べ て い る 。
友 情 の 質 に 関 す る 研 究 は 、1980年代 に 欧 米 で 開 始 さ れ 、1990年代
か ら 中 国 で も 同 種 の 研 究 が 開 始 さ れ 現 在 に 至 つ て い る (郷,1997)。
干 ・ 周 (2004)は小 学 4,5,6年生 を 対 象 と し 、 親 子 の 愛 着 ス タ イ ル
が 友 情 の 質 に 与 え る 影 響 に つ い て 検 討 す る た め に 、質 問 紙 調 査 を 行
つ た 。 彼 ら に よ る と 、 母 親 と の 親 密 性 、親 に 対 す る 信 頼 感 の 高 い 児
童 は 友 情 の 質 に お い て プ ラ ス の 特 徴 の 要 因 が 多 く 、友 達 と の 親 密 性
が 高 く 相 手 の 良 い 所 を 肯 定 的 に 評 価 す る 。 ま た 、 も め 事 も ス ム ー ズ
に 解 決 で き る と 述 べ て い る 。 こ の よ う に 、仲 間 関 係 と 親 子 関 係 の 二
種 類 の 親 密 な 対 人 関 係 の 間 に 関 連 性 が あ る こ と が 分 か ら た 。 し か し 、
二 種 類 の 対 人 関 係 の 関 連 は 児 童 期 だ け で は な く 、先 述 の と お り 、青
年 期 。成 人 期 に 入 つ て も 関 連 が あ る と 考 え ら れ る 。 大 学 生 を 対 象 に
対 人 関 係 の 内 化 モ デ ル の 発 達 を 検 討 し た 久 保 田 (1995)は、子 ど も の
頃 の 母 親 と の 親 和 関 係 性 と 、他 者 と の 関 係 を 求 め る 親 和 傾 向 と の 関
連 性 を 検 討 し た 。親 和 傾 向 の 下 位 尺 度 を 検 討 し た 彼 は 、友 人 と の 親
密 性 を 求 め る 傾 向 が 低 い 学 生 は 、親 密 性 を 求 め る 学 生 に 比 べ て 思 春
期 時 代 の 母 親 に 対 す る 拒 否 。軽 蔑 の 得 点 が 高 い と 記 し た 。そ こ か ら 、
青 年 の 仲 間 関 係 が 青 年 の 家 族 関 係 か ら 影 響 を 受 け て い る こ と が わ
か つ た 。 従 っ て 、 青 年 の 仲 間 関 係 を 検 討 す る た め に 、 青 年 の 家 族 関
係 を よ り深 く 理 解 す る 必 要 が あ る と 考 え ら れ る 。
デ ー モ ン (1990)によ る と 、青 年 は 友 達 か ら の 影 響 を 多 く 受 け る が 、
両 親 か ら の 影 響 力 を 拒 絶 す る わ け で は な く 、実 際 、二 つ の 対 人 関 係
も 、 相 互 に 影 響 し合 つ て い る 。 ま た 、 青 年 期 は 一 般 的 に は 家 族 生 活
に 対 し て 強 く ま た 肯 定 的 な 愛 着 を 抱 い て い る と 述 べ て い る 。
精 神 分 析 学 的 な 観 点 か ら 愛 着 (attachment)を検 討 し た
Bowlby(1969)は、人 が 特 定 の 他 者 と の 間 に 築 く 緊 密 な 情 緒 的 な 結 び
つ き を 愛 着 と し て い る 。 そ の 愛 着 理 論 に よ れ ば 、 乳 幼 児 は 社 会 的 、
精 神 的 発 達 が 正 常 に な さ れ る た め に 、少 な く と も 一 人 の 養 育 者 と 親
密 な 関 係 を 維 持 し よ う と す る 。 す な わ ち 、安 心 感 を 獲 得 す る た め に
養 育 者 と の 近 接 性 を 保 と う と す る の で あ る 。
孝L幼児 の 愛 着 研 究 は 、 ス ト レ ン ジ・シ チ ュ エ ー シ ョ ン 法 (Strange
Situation Test, 以 下 SSTと い  う  ; Ainsworth,Blehar,Waters,&
Wall,1978)によ つ て 飛 躍 的 に 発 展 し た 。Ainsworth et.al(1978)は、
乳 幼 児 の 愛 着 の 質 を 大 き く 、 回 避 型 (avOidant)、安 定 型 (secure)、
抵 抗 /アン ビ バ レ ン ト型 (anxious/ambivalent)の3つに 分 類 し た 。
青 年 期 ・ 成 人 期 の 愛 着 研 究 に つ い て 、Hazan&Shaver(1987)は、
愛 着 ス タ イ ル の 成 人 に お け る 適 用 性 を 検 証 す る 研 究 を 行 う こ と を
目 的 と し て 幼 年 期 に お け る 三 つ の 愛 着 ス タ イ ル に つ い て の 記 述 か
ら 構 成 さ れ た Adult Attachment Scaleを作 成 し た 。 彼 女 ら は 14歳か
ら82歳ま で の 青 年 成 人 を 対 象 と し て 質 問 紙 調 査 を 行 つ た 。そ の 結 果
に よ れ ば 、愛 着 ス タ イ ル と い う概 念 は 青 年 ・ 成 人 期 に お い て も 十 分
に 適 用 可 能 で あ る こ と が 示 さ れ た 。 Hazan&Shaver(1987)も、 恋 愛
を 愛 着 プ ロ セ ス で あ る と概 念 化 し た 。 そ の た め 、そ の 後 の 成 人 愛 着
研 究 で は 、恋 愛 対 象 へ の 愛 着 ス タ イ ル を 測 定 す る こ と が 重 要 な 課 題
と な っ た の で あ る 。
一 方 、 愛 着 の 内 的 作 業 モ デ ル (Internal working Models,以下 は
IWMと略 す )と い う理 論 が あ る 。 IWMは、 自 分 は 他 者 に 愛 さ れ る 価 値
を 持 つ か と い う 自 己 の IWM、他 者 は 自 分 を 受 容 し て く れ る か と い う
他 者 の IWMの2次元 か ら 捉 え ら れ 、 そ の バ ラ ン ス に よ つ て IWMの性 質
の 違 い を 、 愛 着 ス タ イ ル と し て 類 型 化 し 得 る 。 Batholomew&
Horowitz(1991)はBowlby(1973)の愛 着 の 内 的 作 業 モ デ ル 理 論 に
基 づ き 、青 年 ・ 成 人 期 に お い て も 自 己 な ら び に 他 者 へ の 期 待 や 信 念
と い う 「 自 己 モ デ ル 」、「他 者 モ デ ル 」 の 愛 着 2次元 か ら解 釈 可 能 で
あ る 見 解 を 愛 着 ス タ イ ル の 分 類 に 用 い て 愛 着 の 質 を 安 定 型 、拒 絶 型 、
と ら わ れ 型 、 恐 れ 型 と い う4カテ ゴ リ ー の 提 唱 を 行 っ た 。 し か し 、
そ れ ぞ れ の 愛 着 ス タ イ ル を 測 定 す る 尺 度 は 先 行 研 究 の 結 果 を 比 較
し議 論 す る こ と が 困 難 な 場 合 も あ つ た 。こ の よ う な 問 題 を 解 決 す る
た め に 、Brennan,Clark,&Shaver(1998)は、 今 ま で に 開 発 さ れ
た 愛 着 ス タ イ ル 尺 度 を 踏 ま え て The Experiences in Close
Relationships inventory(以下 、ECRと略 す )を作 成 し た 。Brennan
et.al(1998)によ つ て 、 理 論 的 に 「 自 己 モ デ ル 」 に 対 応 す る 「見 捨
て ら れ 不 安 」 と 、「他 者 モ デ ル 」 に 対 応 す る 「親 密 性 の 回 避 」 の 二
次 元 が 見 出 さ れ た 。 し か し 、 初 対 面 と か 、 親 密 さ が ま だ 明 確 で な い
場 面 で 、他 者 と の 相 互 作 用 パ タ ー ン を 測 定 す る こ と は 今 ま で の 恋 人
を 対 象 と し た 愛 着 ス タ イ ル 尺 度 で は 困 難 で あ ろ う。 そ こ で 、 中 尾 ・
加 藤 (2004)は一 般 他 者 を 対 象 と し た 愛 着 ス タ イ ル 尺 度 (The
Experiences ln Close Relationships lnventory――The Genera iz d
Other Version、以 下 、 ECR―GOと略 す )を作 成 し た 。 ま た 、 そ の 尺 度
の 信 頼 性 と 妥 当 性 は 十 分 確 認 で き た こ と と 、恋 人 だ け で は な く 、一
般 他 者 を 対 象 と し た 愛 着 ス タ イ ル を 測 定 で き る こ と か ら 、本 研 究 で
は 中 尾 ・ 加 藤 (2004)の一 般 他 者 を 対 象 と し た 愛 着 ス タ イ ル 尺 度
(ECR―GO)が採 用 さ れ た 。
ま た 、愛 着 ス タ イ ル と い う概 念 の 青 年 。成 人 期 の 人 格 発 達 を 説 明
す る も の と し て 適 用 で き る 可 能 性 が 示 さ れ た 、 そ の 後 、愛 着 ス タ イ
ル が 個 人 並 び に 個 人 間 の 適 応 性 に 関 与 す る と い う 観 点 か ら 、
Mikulincer&Florian(1998)は、 見 捨 て ら れ 不 安 と い うネ ガ テ ィ ブ
な 自 己 モ デ ル が 強 い ほ ど 、無 力 感 を 生 み 、苦 痛 や ネ ガ テ ィ ブ な 思 考
を 高 め る こ と に よ つ て 対 人 関 係 に は 影 響 が あ る と 述 べ て い る 、青 年
期 の 愛 着 ス タ イ ル と 友 人 関 係 に お け る 適 応 性 と の 関 連 を 検 討 し た
金 政 (2007)も、 関 係 不 安 (見捨 て ら れ 不 安 )の高 さ ゆ え に 、友 人 と の
関 係 に 対 し て も 積 極 的 に ア プ ロ ー チ で き な い 。親 密 性 の 回 避 の 高 さ
ゆ え に 、友 人 と 親 密 な 関 係 を う ま く 築 け な い こ と を 述 べ た 。 そ こ か
ら 、成 人 の 愛 着 ス タ イ ル と 友 人 関 係 と の 間 に 一 義 的 な 関 連 が あ る と
考 え ら れ る 。
中 国 に お い て は 、 小 学 生 、 中 学 生 、 高 校 生 を 対 象 と し て 愛 着 ス タ
イ ル と 友 情 の 質 と の 関 連 に つ い て 質 問 紙 調 査 を 行 つ た 結 果 、友 情 の
質 と 愛 着 ス タ イ ル と は 大 き な 関 連 が あ る こ と が 報 告 さ れ た (李 。
郷 。劉 ・ 楊 ,2009;干・ 周 ,2004)。大 学 新 入 生 の 大 学 適 応 と い う
観 点 か ら 検 討 し た 李 (2009)によ れ ば 、大 学 生 が 親 と 別 れ て 大 学 と い
う新 し い 環 境 で 独 立 し た 生 活 を 送 る と き 、大 学 へ の 適 応 に は 、 同 年
代 の 友 人 の 友 情 や 良 い 人 間 関 係 が 肯 定 的 な 役 割 を 担 っ て い る と い
う。 そ の 友 情 と 人 間 関 係 が 学 習 と 学 校 適 応 感 だ け で は な く 、大 学 生
自 身 の 人 格 や 社 会 性 の 発 達 に も 深 い 影 響 を 及 ぼ す こ と が 示 唆 さ れ
た 。 し た が っ て 、 こ の 友 情 が 最 も 重 要 な 意 義 を 持 つ の は 大 学 生 と 考
え ら れ る 。ま た 、楊・ 威・ 趙 (2011)は、中 国 の 最 近 20年間 に お い て 、
青 年 期 の 友 情 の 質 は 仲 間 関 係 の 研 究 の 重 点 で 、中 国 教 育 界 と 心 理 学
界 の 関 心 の 焦 点 で あ る 。 数 多 く の 研 究 か ら 、友 情 の 質 が 高 い 生 徒 は
低 い 生 徒 よ り各 面 で の 適 応 感 が 高 い と い う。 し か し な が ら 、大 学 生
の 愛 着 ス タ イ ル と 友 情 の 質 と の 関 連 に 焦 点 を 当 て た 研 究 は 希 少 で
あ り 、大 学 生 の 友 情 の 質 は 彼 ら の 社 会 性 の 発 達 や 適 応 感 に 影 響 を 及
ぼ す こ と を 考 慮 す る と 、本 研 究 に お い て 、青 年 期 の 愛 着 ス タ イ ル と
友 情 の 質 と の 関 連 を 検 討 す る こ と は 意 義 深 い 。
ま た 、中 国 人 大 学 生 の 対 人 態 度 の 性 差 を 調 査 し た 高 木・黄 (1995)
に よ る と 、 中 国 の 大 学 生 で は 、 信 頼 ・ 感 情 得 点 は 男 子 群 の 方 が 女 子
群 よ り も 高 い が 、孤 独 得 点 は 女 子 群 の 方 が 有 意 に 高 い こ と が わ か っ
た 。 し か し な が ら 、 長 沼 ・ 落 合 (1998)は、 青 年 期 の 友 人 関 係 に お い
て は 、女 性 は 同 姓 の 友 人 と 密 着 し た 関 係 を 持 つ 付 き 合 い 方 で 感 情 の
面 で は 高 得 点 で あ っ た が 、男 性 は 同 性 の 友 人 に 自 分 の 内 面 を 表 出 せ
ず 互 い に 分 離 し た 関 係 で 孤 独 感 を 感 じ や す い こ と を 述 べ て お り 、丹
羽 (2002)も、男 性 は 女 性 よ り対 人 関 係 へ の 志 向 性 が 低 い 傾 向 に あ る
と い う。 そ こ で 、改 め て 性 差 に つ い て 検 討 す る 必 要 が あ る と 考 え ら
れ る 。
王 (2008)は、大 学 生 の 愛 着 ス タ イ ル と 人 間 関 係 及 び メ ン タ ル ヘ ル
ス と の 関 連 を 検 討 す る た め 、大 学 生 を 対 象 と し て 質 問 紙 調 査 を 行 つ
た と こ ろ 、見 捨 て ら れ 不 安 の 高 い 学 生 群 が 人 間 関 係 の 中 で 自 分 の 主
張 を 抑 え る た め 、人 間 関 係 の 満 足 度 が 低 下 す る と 述 べ た 。 親 密 性 の
回 避 の 高 い 学 生 は 、人 間 関 係 の 親 密 さ に 向 き 合 う こ と か ら 逃 れ 、仲
間 の 悩 み や 親 密 性 の 要 求 を 無 視 す る こ と が 多 い た め 、対 立 が 起 こ る 。
こ の よ う に 愛 着 タ イ プ は 友 人 関 係 の い く つ か の 場 面 と 関 連 す る こ
と が 明 ら か に さ れ て い る が 、大 学 生 を 対 象 と し て 愛 着 ス タ イ ル の ど
の タ イ プ が ど の よ う な 構 造 で 友 情 の 質 の ど の 場 面 と 関 連 し て い る
か を 組 織 的 に 検 討 し た 研 究 は 希 少 で あ る 。
そ こ で 、本 研 究 で は 、 中 国 人 大 学 生 の 見 捨 て ら れ 不 安 と 親 密 性
の 回 避 と い う愛 着 タ イ プ に 性 差 が 生 じ る の か ど う か 、そ れ ぞ れ の 愛
着 タ イ プ と 彼 ら の 友 人 関 係 の 質 得 点 と の 間 に 一 義 的 な 関 連 が 生 じ
る か ど う か と い う 問 題 に つ い て 検 討 す る こ と が 本 研 究 の 主 た る 目
的 で あ つ た 。
方  法
調 査 対 象 :中国 の 海 南 省 A大学 の 学 生 253名(男子 56名、 女 子 197
名 )が研 究 協 力 者 と し て 本 研 究 に 参 加 し た 。 こ の 大 学 は 中 国 の 南 の
島 で の 師 範 大 学 で あ る た め 、教 員 養 成 の 専 攻 が 多 く 、 さ ら に 女 子 生
徒 の 数 が 男 子 生 徒 の 数 よ り 多 い と い う特 徴 が あ っ た 。
質 問 紙 の 構 成 :
① 一 般 他 者 を 想 定 し た 愛 着 ス タ イ ル 尺 度 :青年 。成 人 期 の 愛 着
の 二 つ の 次 元 で あ る「 見 捨 て ら れ 不 安 」(18項目 )と「親 密 性 の 回 避 」
(12項目)を測 定 す る た め に 本 尺 度 が 中 国 語 に 翻 訳 さ れ て 使 用 さ れ
た 。 本 尺 度 は 中 尾 。加 藤 (2004)によ つ て 作 成 さ れ た 一 般 他 者 を 対 象
と し た 愛 着 ス タ イ ル 尺 度 (ECR一GO)であ る 。 中 尾 ・ 加 藤 (2004)によ
っ て そ の 妥 当 性 は 検 証 さ れ て い る 。 質 問 は 「非 常 に 当 て は ま る 」 (4
点 )から 「 ま っ た く あ て は ま ら な い 」 (1点)まで の 4件法 で 回 答 が 求
め ら れ た 。
② 友 情 の 質 尺 度 :中国 人 青 年 の 友 情 に つ い て の 態 度 を 測 定 す る に
あ た つ て は 、Parker&Asher(1993)によ つ て 作 成 さ れ た 友 情 の 質
尺 度 が 中 国 語 に 翻 訳 さ れ て 使 用 さ れ た 。 翻 訳 は 、 中 国 語 と 英 語 と 日
本 語 が 堪 能 な 心 理 学 専 攻 の 大 学 院 生 が 行 つ た 。 本 尺 度 は 、「信 頼 と
思 い や り」、「 も め ご と の 解 決 」、「対 立 と 裏 切 り」、「ヘ ル プ と ガ イ ダ
ン ス 」、「仲 間 と レ ク リ エ ー シ ョ ン 」、「親 し い 交 流 」 の 6つの 下 位 尺
度 か ら な り 、 計 40項目 で 構 成 さ れ て い る 。 質 問 は 「非 常 に 当 て は ま
る 」 (4点)から 「 ま っ た く あ て は ま ら な い 」 (1点)まで の 4件法 で 回
答 が 求 め ら れ た 。
要 因 計 画 :性(男子 、 女 子 )、 青 年 ・ 成 人 期 の 愛 着 ス タ イ ル の 二 次
元 で あ る 「 見 捨 て ら れ 不 安 」 と 「親 密 性 の 回 避 」 を 独 立 変 数 と し 、
友 情 の 質 を 従 属 変 数 と し 、 2(性)×3(青年 ・ 成 人 期 の 愛 着 ス タ イ ル
の 水 準 )の2要因 計 画 に 基 づ い て 分 析 す る こ と と し た 。
手 続 き :授業 の 間 の 休 み 時 間 を 利 用 し て 集 団 場 面 に お い て 本 調 査
は 実 施 さ れ た 。 研 究 者 か ら の 教 示 と し て 、1にの 調 査 は 学 校 の 成 績
と は 無 関 係 で あ る こ と 、2)個人 の 秘 密 は 守 ら れ る こ と 、3)回答 し た
く な い 人 は 回 答 し な く て も よ い と い う権 利 が あ る こ と 、4)調査 内 容
は 研 究 の 目 的 に そ つ て の み 使 用 さ れ る こ と が 伝 え ら れ た 。
各 尺 度 に つ い て の 因 子 分 析 の 結 果
友 情 の 質 の 測 定 尺 度 の 因 子 分 析 結 果
友 情 の 質 測 定 尺 度 に お い て 、 有 効 回 答 者 (253名)の回 答 に 基 づ
き 、主 因 子 法 ― プ ロ マ ッ ク ス 回 転 に よ る 因 子 分 析 を 行 つ た 。 因 子 負
荷 量 。40とし 、 因 子 の 解 釈 を し た 結 果 、解 釈 可 能 な 4因子 26項目 が 抽
出 さ れ 、 第 一 因 子 を 「活 動 の 共 有 」、 第 二 因 子 を 「主 張 性 」、 第 二 因
子 を 「相 互 信 頼 」、 第 四 因 子 を 「気 遣 い 」 と命 名 し た 。 信 頼 性 係 数
は 全 体 が α =.86, 第 一 因 子 が α =.89,第二二 因 子 が α =.83,第二三 因 子 が
α=.75,第四 因 子 が α=.72であ つ た (Tablel参照 )。
果結
Tab!el 大学生の友情の質尺度の因子分析結果(主因子法―プロマックス回転)
第一因子  第二因子 第二因子 第四因子
第一因子 『活動の共有J α=.89
B-12いつも昼ごはんを一緒に食べる。
B-14煩雑な事をよく互いに手伝う。
B-26いつも物の貸し借りをする。
B-15お互いの思いを共有する。
B-23問題を解決するために、アドバイスをくれる。
B-7お互いの家に行き来する。
B-9いつも休み時間に一緒に遊ぶ。
B-11私たちが喧嘩をしても、簡単に仲直りできる。
B-24私に起こつた不愉快な出来事について相手に話す。
B-33いつも一緒に楽しいことをする。
B-28特別な好意をお互いに持つている。
第二園子 「主張性J α=.33
B-22よく言い争いをする。
B-18よく相手を困惑させる。
B-27よく喧嘩をする。
B-17私の話をぜんぜん聞いてくれない。
B-19よく他の人に私の悪口を言う。
第二園子 「相互信頼」 α=.75
B-3お互いの存在に重要性と特別性を感じさせてくれる。
B-2プライベー トな事について話す。
B-5悲しいことをお互いに話す。
B-4私にとても賢いと言つてくれる。
卜6もし他の人が私の悪口を言っていたら、私を守ってくれる。
第四因子 『気遺いJ  α=.72
B-36もし相手が私を傷つけたら、謝つてくれる。
B-34遊ぶときに良いアイデアを出してくれる。
B-35いつも私たちの問題について話し合う。
卜37物事を成し遂げるための良いアイデアをお互いに出す。
B-40お互いに怒つているとき、その解決策を話し合う。
152
- 053
.016
- 054
- 057
.138
.140
.188
-.209
-.047
-.255
295
028
.081
.070
.019
.079
-.041
.131
-.034
124
149
163
189
113
167
-.225
-.022
.022
.115
.142
.026
045
.037
- 082
- 081
- 034
-.075
- 128
- 192
092
―.177
036
-115
132
.027
.205
.154
083
.073
- 063
242
.051
.079
.036
-.029
.040
- 076
- 064
- 004
029
038
006
011
.006
.086
171
.049
.012
.013
021
043
019
- 078
- 125
- 067
157
.244
固有値
因子寄与率
7 06
28.99
3 52
9.96
5.23
3.89
4 32
2 47
因子相関
I
I
Ⅲ
Ⅳ
?
?
?
?
II
―.355
Ⅲ
_697
-181
Ⅳ
.613
- 147
452
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一 般 他 者 を 想 定 し た 愛 着 ス タ イ ル 尺 度 の 因 子 分 析 結 果
青 年 期 の 一 般 他 者 を 想 定 し た 愛 着 ス タ イ ル を 測 定 す る た め に 、主
因 子 法 一 バ リ マ ッ ク ス 回 転 に よ る 因 子 分 析 を 行 つ た 、固 有 値 1以上
で 固 有 値 の 減 衰 状 況 と 因 子 負 荷 量 、因 子 の 解 釈 の 可 能 性 を 考 慮 し た
結 果 、2因子 22項目 が 抽 出 さ れ 、 第 一 因 子 は 「見 捨 て ら れ 不 安 」、 第
二 因 子 は 「親 密 性 の 回 避 」 と命 名 し た 。 信 頼 性 係 数 は 愛 着 の 全 体 が
=.84,見捨 て ら れ 不 安 は α=.87,親密 性 の 回 避 は α=.73であ っ
(Table2参照 )。
?
?
?
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Tab!e2-般他者を想定した愛着スタイル尺度の因子分析結果(主因子法―バリマックス回転)
第一因 第二因
子   子
???
第一因子 「見捨てられ不安J  α=.87
A-30私は一人ばつちになつてしまうのではないかと心配する。
A-28私は、見捨てられるのではないかと心配だ。
A-12私は人に自分のことを好きになつてもらうことができなかつたら、私はきつと気が動転して、
悲しくなつたり腹が立ったりする。
A-26私はいつも、人が私に対して抱いていてくれる気持ちが、私が人に対して抱いている気持ちと
同じくらい強ければいいのになあと思う。
A-17私は、人にもつと自分の感情や自分たちの関係に真剣であることをしめさせようとしているの
を感じることがときどきある。
A-25私は誰かと付き合っていないと、何となく不安定な気持ちになる。
A-21私は、知り合いを失うのではないかとけつこう心配している。
A-18私は、知り合いが私のことをほつといて自分ひとりで何かをすることが重なつてくると腹が立
つてきてしまう。
A-11私は、私がいてほしいと望むぐらいに人がそばにいてくれないと、いらいらしてしまう。
A-10私には、人が私に対して好意的であるということを何度も何度も言つてくれることが必要だ。
A-4私が人のことを大切に思うほどには、人が私のことを大切に思つてないのではないかと私は心配
する。
A-8私は、人が必要なときにいつまでも私のためにいてくれないといらいらする。
A-23私は、いろいろな人との関係について、非常に心配している。
A-14人にだめだなあといわれると、自分は本当にだめだなあと感じる。
A-9私があまりにも気持ちの上で完全にひとつになることを求めるがために、ときどき人はうんざり
して私から離れていつてしまう。
A-13私が親密になりたいと望むほどには、人は私と親密になりたいと思つていないと私は思う。
第二因子 「親密性の回避J  α=.73
A-15私は人に心を開くのに抵抗を感じる。
A-16心の奥底で何を感じているかを人に見せるのはどちらかというと好きではない。
A-3*私は、心の奥底にある考えや気持ちを人に話すことに抵抗がない
A-6私は人とあまり親密にならないようにしている。
A-27私は人とあまりに親密になることがどちらかというと好きではない。
A-1*私は比較的容易に人と親密になれると思う。
固有値
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※*は逆転項目
青 年 期 の 愛 着 ス タ イ ル と 友 情 の 質 と の 関 係
上 述 の 分 析 結 果 に 基 づ き 、 一 般 他 者 を 想 定 し た 愛 着 ス タ イ ル 尺
度 の 二 つ の 下 位 尺 度 ご と に 、そ れ ぞ れ の 平 均 値 とS.D.に基 づ い て 、
各 ス タ イ ル 高 得 点 群 (H群、 平 均 得 点 +1/2S.D。以 上 )と低 得 点 群 (L
群 、平 均 値 1/2S.D.未満 )、 及 び 中 間 群 (M群、H群に も L群と も 属 さ
な い )の3群に 分 類 さ れ た 。 そ こ で 友 情 の 質 測 定 尺 度 の 各 下 位 尺 度
得 点 を 従 属 変 数 、 性 と 一 般 他 者 を 想 定 し た 愛 着 ス タ イ ル 尺 度 の 各
下 位 尺 度 得 点 水 準 を 独 立 変 数 と す る2(性)×3(愛着 ス タ イ ル 得 点
の L、 M、 H群)の2要因 分 散 分 析 を 行 っ た 。
愛 着 ス タ イ ル の 見 捨 て ら れ 不 安 と 各 友 情 の 質 得 点 の 関 係
見 捨 て ら れ 不 安 と 友 情 の 質 が ど の よ う に 関 係 す る の か と い う 問
題 を 検 討 す る た め に 、見 捨 て ら れ 不 安 の 3水準 群 ご と に 友 情 の 質 得
点 の 平 均 値 とSDを算 出 し 、 整 理 し た (Table3)。
TaЫe3愛着スタイル下位尺度見捨てられ不安水準の性と群の友情の質得点平均値及びSD
活動の共有 主張性 相互信頼 気遣い
性 水準群
1300
男 784 279 12.32
1436見捨てられ不
安 1342
女 717 1363 293
1503
性 と 見 捨 て ら れ 不 安 に よ る 友 情 の 質 の 分 散 分 析 の 結 果 に お い て 、
活 動 の 共 有 に は 、 性 の 主 効 果 が 見 ら れ 、 女 性 群 の 得 点 (x=33.H)
が 男 性 群 (x=30.18)より有 意 に 高 く な っ て い た (F(1.247)=10.01,
ρ<.01)。愛 着 ス タ イ ル の 下 位 尺 度 の 見 捨 て ら れ 不 安 水 準 の 群 と 性
の 交 互 作 用 は 有 意 で は な か っ た 。 主 張 性 に は 、 主 効 果 が 見 ら れ
(F(2.247)=22.33,ρ<.001)、下 位 分 析 (Tukey法、 以 下 も 同 様 )の
結 果 、 L群 (x=6.59) ≒ M群(x=7.51)<H群(I=9.71)と い う 関 係 で 有
意 差 が 認 め ら れ た 。 性 の 主 効 果 も 有 意 (F(1.247)=6.95,′<.01)
で あ り 、 女 性 群 (x=7.41)より男 性 群 (x=8.46)得点 が 有 意 に 高
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く な つ て い た 。 交 互 作 用 は 有 意 で は な か っ た 。 相 互 信 頼 に は 、 主
効 果 が 見 ら れ (F(2.247)=8.04,ρ<.001)、下 位 分 析 の 結 果 、 L群
(x=13.21)≒M群 (x=12.97)<H群 (x=14.70)とい う 関 係 で 有 意
差 が 認 め ら れ た 。 性 の 主 効 果 も 有 意 (F(1:247)=4.06,ρ<.05)であ
り 、 男 性 群 (x=13.23)より女 性 群 (x=14.03)の方 が 有 意 に 高 く
な つ て い た 。し か し 、交 互 作 用 は 有 意 で は な か っ た 。気 遣 い に は 、
主 効 果 及 び 交 互 作 用 も 有 意 で は な か っ た 。
愛 着 ス タ イ ル の 親 密 性 の 回 避 と 各 友 情 め 質 得 点 の 関 係
ま た 、 親 密 性 の 回 避 と 友 情 の 質 と ど の よ う に 関 係 す る の か と い
う 問 題 を 検 討 す る た め に 、親 密 性 の 回 避 の 3水準 群 ご と に 友 情 の 質
得 点 の 平 均 値 とSDを算 出 し 、 整 理 し た (Table4)
TaЫe4愛着スタイル下位尺度親密性の回避水準の性と群の友情の質得点平均及びSD
活動の共有      主張性 相互信頼 気遣い
性 水準群 mean   SD   mean
11      30.91       677 13.45
1432男 22     3127      519841 i314
23     2878      4.33 1339親密性の回
避 62     3492      6.60       6472.30
女 75     33.71579 760 272 14.12
60     3050      562 273
性 と 親 密 性 の 回 避 に よ る 友 情 の 質 の 分 散 分 析 の 結 果 に お い て 、
活 動 の 共 有 に は 、 主 効 果 が 見 ら れ (F(2.247)=5.42,′<.01)、下 位
分 析 (Tukey法、 以 下 も 同 様 )の結 果 、 L群(x=32.91)≒M群(I´
=32.49)>H群(I=29.64)とい う 関 係 で あ る こ と が 分 か っ た 。そ し て 、
性 の 主 効 果 も 見 ら れ 、 男 性 群 (I=30.32)より女 性 群 (I=33.04)
の 活 動 の 共 有 得 点 が 有 意 に 高 く な っ て い た (F(1.247)=8.61,
ρ<.01)。交 互 作 用 は 有 意 で は な か っ た 。 主 張 性 に は 、 主 効 果 が 見
ら れ (F(2.247)=7.40,ρ<.01)、下 位 分 析 の 結 果 、L群 (I=6.78)<H
群 (x=8.93)とい う 関 係 で 有 意 差 が 認 め ら れ た 。 性 の 主 効 果 も 有
意 (F(1.247)=5.85, ′<.05)であ り 、 女 性 群 (x=7.38)より男 性 群
(x=8.43)の得 点 が 有 意 に 高 く な っ て い た が 、 愛 着 ス タ イ ル と 性
の 交 互 作 用 は 有 意 で は な か っ た 。 相 互 信 頼 と 気 遣 い に は 、 い ず れ
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の 主 効 果 及 び 交 互 作 用 も 有 意 で は な か つ た 。
考  察
愛 着 ス タ イ ル と 友 情 の 質 と の 関 連 に つ い て
青 年 期 の 愛 着 ス タ イ ル の 下 位 尺 度 ご と に 見 る と 、 見 捨 て ら れ
不 安 が 高 い ほ ど 友 人 間 の 主 張 性 の 得 点 が 上 昇 す る こ と が わ か ら
た 。 こ の 点 に つ い て 、Mikulincer&Florian(1998)は、 見 捨
て ら れ 不 安 の 高 さ と い う ネ ガ テ ィ ブ な 自 己 モ デ ル が 、 無 力 感 や
統 制 感 の 無 さ を 生 み 、 そ れ 故 、 ス ト レ ス が 出 る こ と か ら 苦 痛 や
ネ ガ テ ィ ブ な 思 考 を 高 め る と 述 べ て お り 、 朱 (2010)も、 安 定 傾
向 の 高 い 人 が 自 分 と ほ か の 人 に ポ ジ テ ィ ブ な 感 情 を 持 つ 、 彼 ら
は 自 分 が 価 値 あ る 人 間 だ と 信 じ 、 親 密 な 関 係 に は 快 適 な 感 情 を
持 つ こ と を 指 摘 し て い る 。 従 つ て 、 自 分 は 他 者 か ら 愛 さ れ る に
値 し な い 存 在 だ と い う よ う な 自 分 に つ い て の ネ ガ テ ィ ブ な モ デ
ル が 、 友 人 関 係 に お い て 重 視 さ れ る こ と に よ り 、 不 信 感 を 喚 起
さ せ 、 相 手 か ら 過 度 に 愛 を 求 め る よ う に 機 能 し 、 相 手 に 見 捨 て
られ ま い と し て しが み つ く よ うな 行 動 を と る こ と が あ る 。 し が み
つ き 行 動 が 効 果 な し と わ か る と 、 今 度 は 、 怒 りが 燃 え 上 が り 、 相
手 を 攻 撃 し よ う と し、 暴 言 を ふ る う こ と も し ば し ば み られ る こ と
で 、 社 会 的 葛 藤 を 生 む 結 果 で あ る と 考 え ら れ る 。
そ し て 、 見 捨 て ら れ 不 安 が 高 い ほ ど 友 人 の 相 互 信 頼 が 高 い こ
と が わ か つ た 。 見 捨 て ら れ 不 安 と は 、 自 身 に と つ て 信 頼 を 寄 せ
る べ き 重 要 な 他 者 が 自 分 自 身 か ら 離 れ て 行 き 、 自 分 を 見 捨 て 去
る の で は な い か と い う漠 然 と し た 不 安 で あ る 。 斉 藤 ・ 吉 森 。守
谷 ・ 吉 田 ・ 小 野 (2012)も、 幼 児 は 自 分 自 身 の 分 離 と 自 律 へ の 欲
求 と 、 自 律 に 必 要 な 母 親 か ら の 愛 情 供 給 の 喪 失 と の 間 で 葛 藤 状
態 に 陥 っ た 結 果 、 幼 児 の 中 に 重 要 な 存 在 (母親 )が自 分 か ら 去
つ て し ま う の で は な い か と い う不 安 、 す な わ ち 見 捨 て ら れ 不 安
が 生 じ る 。 実 は 母 親 に も 接 近 し た く て 相 互 信 頼 を 高 い レ ベ ル で
保 と うす る が 、 見 捨 て ら れ る と 不 安 に な る 葛 藤 が あ る と 示 唆 さ
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れ た 。 こ の 得 点 が 高 い こ と は 、 見 捨 て ら れ る と い う 不 安 が 高 い
と と も に 、 他 者 を 過 重 に 信 頼 し な い で お こ う と い う 思 い を 喚 起
す る 。 従 っ て 、 こ こ の H群ほ ど 、 不 安 が あ れ ば こ そ 他 者 へ の 相
互 信 頼 性 を 高 い レベ ル で 保 と う と す る 機 制 が 機 能 し た も の と 思
わ れ る 。
ま た 、 青 年 期 の 愛 着 ス タ イ ル の 下 位 尺 度 親 密 性 の 回 避 水 準 で い
え ば 、 そ の 高 群 よ り 中 群 、 低 群 の 方 が 活 動 の 共 有 は 有 意 に 高 い と
い う こ と が 明 ら か に な っ た 。 そ し て 、 そ の 低 群 よ り 高 群 の 方 は 友
人 の 間 の 主 張 性 が 高 い と い う こ と も 明 ら か に な っ た 。 こ れ は 、 愛
着 次 元 の 親 密 性 の 回 避 の 高 さ は 、 対 人 関 係 で の 敵 意 や 怒 り の 感 じ
や す さ と 関 連 す る と し たMikulincer(1998)の見 解 を 支 持 す る も の
と い え る 。 ま た 、 王 (2008)は、 回 避 傾 向 の 人 が 認 識 や 感 情 的 な 面
で は 仲 間 と 距 離 を 持 ち 、 自 分 の 内 面 を 出 さ ず 、 仲 間 に 頼 る こ と を
し な い 、 そ し て 、 人 間 関 係 の 中 に ネ ガ テ ィ ブ な 思 い 出 を 多 く 思 い
出 す 特 徴 が あ る と 述 べ て お り 、 先 行 研 究 の 子 ・ 周 (2004)も親 に 対
す る 信 頼 感 の 高 い 子 供 は 仲 間 関 係 に は プ ラ ス の 特 徴 が あ っ て 友 人
と の 親 密 性 が 高 く 、 も め 事 も ス ム ー ズ に 解 決 で き る こ と を 述 べ て
い る 。 従 っ て 、 親 密 性 の 回 避 が 高 い 場 合 、 対 人 関 係 で ネ ガ テ ィ ブ
な 感 情 を 経 験 し や す く 、 ま た 、 親 し い 交 流 を し な い 彼 ら は 相 手 の
心 理 状 態 を う ま く 察 す る こ と が で き ず 、 そ の 場 に 応 じ た 適 切 な 行
動 を 取 れ な い た め 、 相 手 と の 対 立 が 起 こ りや す い と 考 え ら れ る 。
つ ま り 、 親 密 性 の 回 避 が 高 い 大 学 生 は 仲 間 と 距 離 を 持 ち 、 自 分 の
内 面 を 出 さ な い た め 、 活 動 の 共 有 が 低 く な る 。 そ こ か ら 、 友 人 を
信 頼 し て 心 を 開 い て 親 密 関 係 を 回 避 し な い こ と は 友 人 に 対 す る 思
い や り の 感 情 を 高 め て 自 分 の 主 張 を 抑 制 し 、 対 立 の 行 動 を 避 け る
可 能 性 が あ る が 、 も し そ う で あ る な ら ば 、 そ れ が 親 密 な 友 人 関 係
の 形 成 に つ な が る と 考 え ら れ る 。
性 差 に つ い て
上 記 の 結 果 か ら 、 青 年 期 の 愛 着 ス タ イ ル の 下 位 尺 度 ご と に 見 る
と 、 見 捨 て ら れ 不 安 水 準 で い え ば 、 活 動 の 共 有 と 相 互 信 頼 に お い
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て は 、 男 性 群 よ り女 性 群 の 得 点 が 有 意 に 高 い 、 女 性 の ほ う が 男 性
よ り友 だ ち の こ と を 信 頼 し 、 よ く 一 緒 に 食 事 を し 、 活 動 に 参 加 す
る と い え る 。 長 沼 ・ 落 合 (1998)は、 青 年 期 の 同 性 の 友 達 と の 付
き 合 い 方 に お い て は 、 男 女 の 差 異 と し て 、 女 性 は 同 性 の 友 人 と 密
着 し た 関 係 を 持 つ 付 き 合 い 方 を し 、 男 性 は あ り の ま ま の 自 分 と い
っ た 内 面 を 同 性 の 友 人 に 表 出 せ ず 心 理 的 距 離 を 取 り 、 互 い に 分 離
し た 関 係 を 持 つ て い る と い う。 つ ま り 、 女 性 は 友 人 関 係 の 中 で 友
だ ち と 一 緒 に 活 動 を と り 、 お 互 い の こ と を 信 頼 す る 付 き 合 い 方 を
取 つ て い る と 考 え ら れ る 。
親 密 性 の 回 避 水 準 で は 、 男 性 群 よ り 女 性 群 の 方 が 活 動 の 共 有 が
有 意 に 高 い 傾 向 に あ る と い え る 。 丹 羽 (2002)によ る と 、 男 性 は 他
者 か ら 分 離 し 、 自 律 的 に 行 動 す る こ と が 多 く 、 女 性 よ り対 人 関 係
へ の 志 向 性 が 低 い 傾 向 に あ る 。女 性 は 対 人 関 係 へ の 志 向 性 が 高 く 、
親 密 な 関 係 を 形 成 、 維 持 し よ う と す る 傾 向 に あ る 。 つ ま り 、 男 性
は 他 者 に 依 存 せ ず 、 自 律 的 な 行 動 が 主 体 と な り 、 女 性 よ り も 友 人
と の 心 理 的 距 離 が 大 き い た め 、 友 人 へ の 親 密 性 を 形 成 し よ う と せ
ず 、 気 を 遣 う こ と が 少 な い 、 活 動 の 共 有 が 少 な い と 思 わ れ る 。
見 捨 て ら れ 不 安 水 準 と 親 密 性 の 回 避 水 準 と も 、 女 性 よ り男 性 の
方 が 主 張 性 の 得 点 が 有 意 に 高 い 傾 向 に あ る 。 そ れ は 、 女 性 は 男 性
よ り親 し い 友 人 関 係 を 保 つ た め 、 友 人 に 対 す る 思 い や り の 感 情 が
高 く て 自 分 の 主 張 を 抑 制 す る 行 動 を と る 可 能 性 が あ る と 考 え ら れ
る 。
ま と め に か え て
本 研 究 か ら 、 愛 着 ス タ イ ル の 下 位 尺 度 の 見 捨 て ら れ 不 安 と親
密 性 の 回 避 の 傾 向 の 高 さ ゆ え に 、 友 達 に 対 す る 不 信 が 強 く 、 ネ
ガ テ ィ ブ な 感 情 を 持 ち や す い た め 、 友 人 と う ま く 付 き 合 え ず 、
友 人 間 に 問 題 が 出 て 友 情 の 質 も 低 下 す る こ と が わ か っ た 。 こ れ
は 、 愛 着 次 元 の 関 係 不 安 と 親 密 性 の 回 避 が 高 い ほ ど 、 友 人 と の
親 密 な 関 係 を う ま く 築 け ず 、 関 係 へ の 満 足 度 は 低 下 す る こ と を
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述 べ た 先 行 研 究 の 金 政 (2007)の見 解 を 支 持 す る も の と い え る 。
こ の こ と か ら 、 大 学 生 の 友 情 の 質 を 高 め る 対 策 に つ い て い く つ
か の 課 題 が 挙 げ ら れ る 。 ま ず 、 児 童 期 か ら 学 生 に 正 し い 友 情 観
を 養 う た め に 各 学 校 が テ キ ス トに 工 夫 し た り 、 友 達 作 り の イ ベ
ン トを し た り す る こ と で 学 生 が 友 情 に つ い て 深 く 理 解 す る よ う
に す べ き で あ る 。 ま た 、 中 国 の 大 学 に は 、補 導 員 制 度 が 実 施 さ れ
て い る 。 補 導 員 は 大 学 生 の 生 活 面 に お い て も 学 習 面 に お い て も 密
接 に 接 触 す る 人 物 で あ る 。そ の た め 、こ の 特 有 の 補 導 員 制 度 を 小 、
中 、 高 校 に も 導 入 し 、 学 校 の 管 理 職 員 、 担 任 先 生 や 保 護 者 と 一
緒 に 友 達 を 作 る た め の 援 助 チ ー ム も 作 つ て 学 生 の 対 人 関 係 を 改
善 し て 友 情 の 質 を 高 め る の が 有 効 だ と 思 わ れ る 。
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終わりに
本研究から、見捨てられ不安と親密性の回避の二つの愛着スタイルとも友情の質の主
張性と関連があることが分かった。その原因は、見捨てられ不安と親密性の回避が高い
場合、対人関係でネガティブな感情を経験しやすく、また、相手の心理状態をうまく察
し、その場に応 じた適切な行動を取ることができないため、対立の行動が起こりやすい
と考えられる。そこから、友人を信頼して心を開いて親密関係を回避しないことは対立
の行動を抑制する可能性があるが、もしそうであるならば、それが親密な友人関係の形
成につながると考えられる。また、大学の方は生徒に正しい友情観を養 うために工夫し
て大学生が友情について深く理解させるべきである。
本研究を進めるにあたって、多くの方々にご協力をいただきまして、誠にありがとう
ございます。
海南師範大学の学長先生に、兵庫教育大学に推薦していただき、かけがえのない2年
間の留学生活を過ごせることができました。このような機会をいただいたことに心から
感謝申し上げます。
兵庫教育大学大学院学校教育研究科学校心理・健康発達教育コースの浅川潔司教授に
は、丁寧なご指導を賜りました。ゼミをはじめ様々な場面でご指導をいただき心から感
謝申し上げます。
また、学校心理・健康発達教育コースの先生の方々にも、中間発表などにおいて多く
のご助言、並びに温かく励ましをいただき厚くお礼を申し上げます。
さらに、本研究を遂行するにあたって、データ収集にご協力いただいた海南師範大学
の唐玲先生に心より感謝いたします。
そして、大学院での生活を共にし、2年間大変お世話になった学校心理学コースの多
くの皆様、本当にありがとうございます。
最後になりましたが、2年間支えてくださった方々に、心から感謝いたします。
録附録 I
附録Ⅱ
大学生の対人関係に関する調査の中国語版
大学生の対人関係に関する調査の日本語版
附録 I
美子大学生人隊美系的同巻調査
兵庫教育大学 学校教育学院
学校教育学寺立 学校心理学・友展健康教育系
浅川 潔司研究室  楊 洋
☆調査結果只用本恰文研究.
★ 本同巻与学コ成須元任何美系,而且各今同題不存在 “正碗"或“錯渓"的答
案。因此フ清根据悠的真実感受給出一企遣当数値的答案。
★ 悠所填写的資料将会被芦格保密,清放心作答。若題項中有任何士悠党得不舒
服的,惣可以随吋終止填写同巻。
☆ 清独立完成,不要看他人的答案,也不要和他人商量。
★ 清炊共到尾依次仔如作答,不要有遺漏
清就惣的実際情況 , 在適当的逸項上画○和填入数字。
1 性月J
2 年蛉 (
女 )
)夢
A 在惣与他人的交往当中,美子体的感党和看法最符合的是明F
今。清在14之同逸拝最符合恣的答案。
?
?
?
?
?
?
?
2
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1 我しヒ較容易与人来近。 1 2 3 4
?
? 一般我不担心朋友会拠奔我。 1 2 3 4
?
? 我不反感将 自己的真実想法和感受告訴別人。 1
?
? 3 4
4 我′1白別人不在乎我,而我却彼在乎男J人。 1 ?? 3 4
5 我思意依頼他人。 1 2
?
? 4
6 我尽量-5~人保持距高。 1
?
? 3 4
7 因力我特男J希望与他人美系密切,所以有吋男J人会煩我夕逃高我。 1 2 3 4
8 我害′1自在我需要別人的吋候,却没人陪在我身辺。 1 ?? 3 4
9 由千我要求男J人的今人好悪与我一致,有吋別人会煩我而逃高我。 1
?
? 3 4
10我需要男」人不断地向我表迷他的善意 1
?
? 3 4
在我非常希望lll人在我身辺的吋候,男J人如果不在的活,我
会煩躁不安 : 1
?
? 3 4
12如果別人不喜欧我,我会涼慌,会傷心,会生気。 1 2 3 4
13我想和男J人美系来密,但対方未必逮久想。 1 2 3 4
14如果別人悦我不行,我会真的汰力自己不行。 2 3 4
15我不喜欧対人敵升心犀。 1 2 3 4
16我不太想辻人知道我内心深処的真実感受。 1 2 3 4
17我径常想i■男J人表現出他対我的感情或友情是決真的。 1
?
? 3 4
18如果朋友不帯上我,自己単独行動的活,我会生気。 1 2 3 4
19我不太允4自己依頼男J人。 1 2 3 4
20我与人元活不淡。 1 2 3 4
21我4艮伯自己会失去朋友。 1 2 3 4
22我会与他人淡給自己的事情和我所担枕的li43題。
?
? 3 4
23我彼担心自己的人体交往。 2 3 4
24我不反感向別人尋求安慰和建波以及希助。 1 2 3 4
25我如果不与人往来,就会党得不安。 l 2 3 4
26我恵党得如果男J人在意我,能像我在意他那祥就好了。 1 2 3 4
27我不是彼喜欧与他人述子来密。 1 2 3 4
28我恵担心不被人需要。 1 2 3 4
29我彼享受与人来近。 l 2 3 4
30我害′}白自己会交成孤単一人。 1 2 3 4
B 惣和惣好朋友的相処方式,最符合的是卿企,清在1-4之同逸拝最適合悠的答案。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1 当別人肯定我的想法吋,我会彼升心。 1 2 3 4
2 我会和朋友悦我じヒ校私密的事情。 1
?
? 3 4
3 我和朋友都会i■彼此党得彼重要,彼特男J。 1 2 3 4
4 朋友会今我4艮聴明。 1
?
? 3 4
5 我和朋友会り,一些彼此不升心的事情 1 2 3 4
6 如果有人悦我不活,朋友会希我対解。 1 2 3 4
7 我和朋友会互相串|]。 1 2 3 4
8 朋友会美心我的情堵。 1
?
? 3 4
9 休息的吋候,我和朋友一起玩。 1 2 3 4
10朋友不会把我的秘密告訴別人。 1 2 3 4
我和朋友妙架后,彼容易和好。 1 2 3 4
?
? 我和朋友姪常一起吃午仮。 1 2 3 4
13即使友生激烈的争妙,也会汰真和淡。 2 3 4
14我イ|]径常語対方処理一些小事。 1 2 3 4
15我イl]分享彼此的想法。 2 3 4
16我イl]会径常同情堵。 1 2 3 4
17朋友完全不明我的解経。 l 2 3 4
18我イl]経常i■対方煩悔。 2 3 4
19朋友有吋会在別人面前悦我的杯活。 1 2 3 4
20我イ|]会遵守承諾。 1 2
?
? 4
21朋友会尽早希我完成任勢。 1 2 3 4
22我和朋友径常友生争机。 2 3 4
23朋友会給我意兄,希我解決 li・ 題。 1 2 3 4
24当有不愉快的事情友生在我身上吋,我会伐朋友悦。 1 ?? 3 4
25朋友会在倣事的辻程中,提出彼好的想法。 1 2 3 4
26我イ|]互相借用末西。 1 2 3 4
27我イ|]径常妙架。 1
，
? 3 4
28我佃彼此依頼。 1
?
? 3 4
29我イ|]会互相稲忙,完成作立。 1 ?? 3 4
30日「使我イl]友生争執,也会彼快和好。 1 2 3 4
?
? 我イ|]径常遂清対方一起倣某件事。 1
?
? 3 4
32即使男J人都不汰同我的吋候,朋友也会堅定地靖在我逮辺。 1 2 ?? 4
33我イ|]経常一起倣些喜欧的事情。 1
，
? 3 4
34朋友恵会想出些沸戒的好点子 。 2 3 4
35我↑]径常甘稔我イl]之同存在的li43題。 1 2 3 4
36如果朋友倣了什久傷害我的事情,会向我道款。 2 3 4
37我佃会彼此給好的意見来解決同題。 2
?
? 4
38我イ|]会告訴対方自己的秘密: 1 2 3 4
39朋友称費我的K処。 1 2 ?? 4
40我↑]彼此都生気的吋候,会一起付沿解決同題的方法。 l 2 3 4
本調査己結東。清悠碗扶是否有漏答,洲洲惣的跡助。
附録Ⅱ
対人関係の調査に関するお願い
兵庫教育大学大学院 学校教育研究科
学校教育学専攻 学校心理学・発達健康教育コー ス
浅川 潔司研究室 楊 洋
【本調査の約束とお願い】
① 調査結果は、研究の目的以外には使用しません。
② 正しい答え、間違った答えはありません。あまり考えずにありのままを
答えて下さい。
③ 調査は無記名で行い、個人が特定するようなデータの処理はしませんの
で、ご安心ください。
④ 回答 (回収)は強制ではありません。たとえ回答しなかったとしても
不利益が生じることはありません。
⑤ 調査用紙は3ペー ジあります。すべての質問について,とばさずに回答
してください。
なお、分析終了後、収集したデータは適切な方法で処分いたします。
あなたについて,お尋ねします。あてはまるものに○印をつけたり、数字等を記入
したりしてください。
1 性別  (  男  ・  女 )
2 年齢  (    )歳
Aあなたが、いろいろな人間関係の中で経験する「人に対する感じ方や考え方」はどのぐ
らい当てはまりますか。以下の質問で、あなたが―番当てはまると思う番号(1-4)にO
をつけてください。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1 私は比較的容易に人と親密になれると思う。 1 2 3 4
私は、(知り合いに)見捨てられるのではないかと心配になることはほとんあ い。 1 2 3 4
私は、心の奥底にある考えや気持ちを人に話すことに抵抗がない。 1 3 4
4 私が人のことを大切に思うほどこは、人が私のことを大切に思つてないのではないかと私は心配する。 1 4
5 私は人に頼ることに抵抗がない。 1 4
私は人とあまり親密にならないようにしている。 1 3 4
私が人ととても親密になりたいと強く望むがために、ときお 人はうんざりして私から離
れていつてしまう。 1 4
私は、人が必要なときにいつまでも私のためにいてくれないといらいらする。 1 3 4
私があまりにも気持ちの上で完全にひとつになることを求めるがために、ときどき人はう
んざりして私から離れていつてしまう。 : 3 4
?
? 私には、人が私に対して好意的であるということを何度も何度も言つてくれることが必要
だ。 1 4
私は、私がいてほしいと望むぐらいに人がそぼにいてくれないと、いらいらしてしまう。 1 3 4
私は人に自分のこと亡好きになつてもらうことができなかつたら、私はきつと気が動転し
て、悲しくなつたり腹が立ったりする。 1 3 4
私が親密になりたいと望むほどこは、人は私と親密になりたいと思つていないと私は思
つ。
1 3 4
14 人にだめだなあといわれると、自分は本当にだめだなあと感じる。 1 3 4
FAは人に心を開くのに抵抗を感じる。 1 4
らの奥底で何を感じているかを人に見せるのはあ らかというと好きではない。 1 4
FAは、人にもつと自分の感情や自分たちの関係に真剣であることをしめさせようとしてい
るのを感じることがときどきある。 1 4
18 私は、知り合いが私のことをほつといて自分ひとりで何かをすることが重なつてくると腹が立ってきてしまう。 1 4
私は、自分が人に依存することを許すことがなかなかできないと思う 1 3 4
20 私は、人に何でも話す。 1 3 4
仏は、知り合いを失うのではないかとけつこう心配している。 1 3 4
22 仏はたいてい、人と自分の問題や心配ごとを話し合う。 1 4
仏は、いろいろな人との関係について、非常に心配している。 1 4
仏は、人に慰めやアドバイス、助けを求めることに抵抗がない。 1 4
仏は誰かと付き合つていないと、何となく不安定な気持ちになる。 1 3 4
私はいつも、人が私に対して抱いていてくれる気持ちが、私が人に対して抱いている
気持ちと同じくらい強ければいいのになあと思う。 1
?
?
私は人とあまりに親密になることがあ らかというと好きではない。 1
?
?
?
?
28 私は、見捨てられるのではないかと心配だ。 1
私は、人と親密になることがとても心地よい。 1
?
?
?
?
30私は一人ぼっちになってしまうのではないかと心配する。 1 ?? ?，
B あなたが親友との持ち方について、一番あてはまると思う番号(1-4)にOをつけてください。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1 私のアイデアを肯定してくれるのは私を気分良くさせてくれるよい感じさせる。 1 3 4
プライベー トな事について話す。 1 ?? 4
?
? お互いの重要性と特別性を感じさせてくれる。 1
?
，
4 私にとても賢いと言つてくれる。 1 3 4
悲しいことをお互いに話す。 1
?
?
6 もし他の人が私の悪口を言つていたら、私に教えてくれる。 1 2
?
?
7 お互いの家に行く。 1
8 私の気持ちを気にかけてくれる。 1
9 しヽつも休み時間に一緒に遊ぶ。 1 2 ?? ??
10 私の秘密を他の人に言わない。 1 2 3 ??
私たちが喧嘩をしても、簡単に仲直りできる。 1 2 ?? 4
ハつも昼ごはんを一緒に食べる。 1 2 3 4
?
? ひどtl喧嘩をしても、解決のための話し合いをする。 1
?
?
?
?
?
? 些細な事をよく互いに手伝う。 | 2 ??
お互いの思いを共有する。 |
よく怒つている。 1
私の話をぜんぜん聞いてくれない。 1
?
?
?
，
よく相手を困らせる。 1 ??
よく他の子に私の悪口を言う。 1
20 約束を守つてくれる。 1 4
課題が早く終わるように手伝つてくれる。 1 ?，
よく言い争いをする。 1 4
司題を解決するために、アドバイスをくれる。 1 4
24 怒つたことをお互いに話す。 1 4
物事に取り組んでいる際、良いアイデアを思い付く。 1 3
いつも物の貸し借りをする。 1 2 3
よく喧嘩をする。 1 2 3 4
特別な頼みをお互しヽこする。 1 2 3
宿題をよく助け合うて終わらせる。 1 3
30 私たちが口論をしても、すぐに仲直りできる。 1 2 3
何かをするときお互いに誘う。 1 2 3
他の人が私のことを気に入らなくても、私の味方でいてくれる。 1 2 3
いつも一緒に楽しいことをする。 1 2 3
34 遊ぶときに良いアイデアを出してくれる。 1 2 4
いつも私たちの問題について話し合う。 1 2 4
もし相手が私を傷つけたら、謝つてくれる。 1 2 4
物事を成し遂げるための良いアイデアをお互いに出す。 1 4
秘密について話す。 1 3
私には得意なところがあると言つてくれる。 1 4
40 お互いに怒つているとき、その解決策を話し合う。 1 4
以上で終了となります、記入漏れがなtlが、再度ご確認お
=L°
します。質
問紙のご協力ありがとうございました !
